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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per |' Abruzz
(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 795 deB2@ioposto da:
B . 2ppresentata e difesa dagli avv.@®#nti, Michele Bonetti, con domicilio eletto
presso TAR Segreteria in L'Aquila, via Salaria AatEst;
contro
Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e deRacerca, Universita degli Studi dell'Aquila,
rappresentati e difesi per legge dall’Avvocaturatiittuale dello Stato, domiciliata in L'Aquila,
Complesso Monumentale S. Domenico;
per I'annullamento
del diniego all'ammissione al corso di laurea iro@tdiatria e protesi dentaria, nonché della
graduatoria approvata con D.R. rep. n.1058/20X8, pr25708 del 18/7/2013, con cui la domanda
di trasferimento di parte ricorrente non e statzolia in quanto la stessa e "iscritta presso usitger
non italiana".

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Mistero dell'lstruzione dell'Universita e della Razzee
dell’'Universita degli Studi dell'’Aquila;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nella camera di consiglio del giorno I&dhbre 2013 la dott.ssa Maria Abbruzzese e uditi
per le parti i difensori come specificato nel véeba



Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 poat. amm.;

Ritenuto che il giudizio possa essere definito sentenza in forma semplificata attenendo a
guestione recentemente discussa presso questoCfARI& ultimo, TAR Abruzzo — L’AQUILA,
n. 1061/2013) e oggetto di svariate analoghe coetsie;

Considerato che la ricorrente ha impugnato il djaidi trasferimento all’Ateneo aquilano
oppostole (presumibilmente) in quanto proveniert&diversita non italiana, come da prescrizione
contenuta nel Decreto rettorile regolante le isonize i trasferimenti per I'a.a. in corso, delipar
impugnato dalla ricorrente in parte de qua;

Ritenuto, sotto un primo profilo, che la preclugassoluta alla stessa ammissibilita dell'istaimea,
presenza di verificati posti tuttora disponibilbnge asseritamente derivante dalla clausola
escludente impugnata non appare congrua in ragione:

a) dell’obbligo per I'Universita di assorbire, dimniti dei posti comunque disponibili, la richiesta
formativa, obbligo derivante, in generale, dallegde principio di buon andamento
dell’Amministrazione, e, piu in particolare, dahcme etico di non sottoutilizzazione delle strgtur
e delle risorse umane in presenza di generale ingoigposto in tali termini alle P.A. e derivante
dalle attuali contingenze economico-finanziaridlésnecessita di consentire il “pieno impiego
delle risorse pubbliche” con la “corrispondenteZione del servizio da parte di cittadini
richiedenti” e sulla conseguente preferibilita diinterpretazione delle pertinenti disposizioni
normative atta a consentire tali effetti si vedahenTAR Abruzzo, L'AQUILA, cit., con ampi
riferimenti alla giurisprudenza costituzionale);

b) dell’obbligo, per converso, di necessaria vaiatiae del percorso formativo comunque compiuto
dalla richiedente (cfr., ancora TAR Abruzzo, L'AQLA, cit.) e non necessariamente comportante
'accoglimento dell'istanza come formulata all'esdi detta valutazione;

Ritenuto che la questione inerente la non prewi@gosizione della richiedente al test d’'ingresso
cui gli studenti (che intendano iscriversi al priamno del corso di studi) sono obbligati, che non e
esplicitamente posta nella controversia in esameche non espressa in atti, ma che e,
dallamministrazione resistente, motivo implicite@stegno della opposta esclusione e della
clausola escludente di cui al bando, e, per uroveritevante (per quanto precede) e, per altra, no
fondata: a) non apparendo congruo sottoporre stuelgntualmente in possesso di un curriculum
studiorum riconoscibile e specifico ad un testttasu una preparazione che ben puo definirsi
generalista (“apposite prove di cultura generalta$ase dei programmi della scuola secondaria
superiore, e di accertamento della predisposizienie discipline oggetto dei corsi”, ex art. 4 L.
264/1999), come presumibile in studenti al terndnen generico percorso di scuola secondaria
superiore, di livello inferiore e, ovviamente, ngpecialistico; b) non apparendo ragionevole
utilizzare il test, funzionale alla selezione degglidenti al primo corso di studi nei limiti deigtio(a
numero chiuso) disponibili, come discrimine per @djpe il prosieguo del corso di studi a studenti
gia (eventualmente) diversamente qualificati dfafanazione specialistica acquisita (cfr., oltreaall
gia citata TAR Abruzzo — L’AQUILA, n. 1061/2013, FASicilia — CATANIA, n.2665/2012); c)
risultando vieppiu irragionevole tale pretesa “iegenza di analoghi percorsi formativi scaturenti
dalle direttive europee dirette ad assicurare stahdi formazioni minimi a garanzia che i titoli
medesimi attestino il possesso effettivo delle sopaze necessarie all’esercizio delle attivita
professionali corrispondenti” e tenuto conto chelpdaurea in questione I'accesso € programmato
“in conformita alla normativa comunitaria vigentalée raccomandazioni dell’'Unione europea che



determinano standard formativi tali da richiedég@ossesso di specifici requisiti “ (cfr. TAR
Abruzzo — L’AQUILA, cit.); d) dovendo, per converda selezione, nei limiti dei posti per ciascun
anno disponibile, piuttosto avvenire sulla baseridehoscimento del merito acquisito (cfr. TAR
Sicilia — CATANIA, n.503/2009) e idoneamente graiuarevia apposita valutazione comparativa
da operarsi compatibilmente con le esigenze orgatiz e didattiche (cfr. anche TAR Campania,
NAPOLI, n.1326/2012);

Ritenuto, per quanto precede, il ricorso fondato canseguente annullamento del diniego
impugnato e della presupposta clausola escludentensi e limiti che precedono;

Ritenuto, pertanto, che I'Universita debba riesareéria domanda della ricorrente e per I'effetto
concludere il procedimento, previa valutazioneaideticulum studiorum della ricorrente, con un
provvedimento espresso che stabilisca a quale larstessa possa essere iscritta, ove ne ricorrano i
suddetti presupposti, ovvero di diniego, con coagnotivazione basata anch’essa sulle suesposte
coordinate;

Ritenuta la sussistenza di giuste ragioni per lapensazione delle spese di giudizio in perspicua
considerazione delle difformi risultanze giurispeadiali in materia, con esclusione del contributo
unificato che, come per legge, grava sulla parte@obente;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per I'Abruzzd’AQUILA,

definitivamente pronunciando sul ricorso, comepigeafe proposto, lo accoglie nei sensi e limiti di
cui in motivazione.

Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in L'Aquila nella camera di consigléd giorno 18 dicembre 2013 con l'intervento dei
magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente
Alberto Tramaglini, Consigliere

Maria Abbruzzese, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA



Il 23/01/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



